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社会福祉と自己実現
黒川昭登
Social Work and Self-Realization 
By AKITO KUROKAWA 
日本社会福祉学会第18回大会は，昭和45年11月2'""3
日，香川県普通寺市の四国学院大学において開催され
た。本大会は，実務家と研究者(主として大学教師)と
の悶花見られた一種の「断絶」によって参加者の脳裡に
長く記憶されるだろう。
ζの「断絶」の根源は何に由来するのだろうか。それ
は，実務家と研究者が同ーの「専門職業Jprofessionの
一員であるという自覚や述議感に欠けていたことにある
といえないだろうか。たしかに，実務家と研究者は，日
常の具体的な問題を見る場合にも異った発想をする。実
務家の関心は， 目前のクライエン トの問題の解決であ
り、 f既知の知識より現実へJという志向があるのにた
いして，研究者の関心は，現実の理論化，つまり「現実
具体的なものより，普通約・鎗象的な理論へ」と志向し
ているζとである。だがしかし，乙のような志向の差を
責める乙とはできないだろう。むしろ，実践を重視する
社会福祉においては，研究者も実務を無視しえないし，
また，実務家といえども，単なる実務iζ終始するのでは
なく，実務家は，研究者とともに社会復祉の科学的知識
の産出のもう一つの霊要な源泉なのである1」 ζのよう
に考えれば，実務家iζは実務家の，研究者には研究者の
本分があるとはいえ，根本的な対立が起乙るはずがな
い。むしろ，断絶を感じさせたのは，同一専門職業IC従
事する者としての同志意識の欠却にあったのではないだ
ろうか。
私は，実務家にも， また，研究者にも "whatare 
you?"と悶いてみたい。特lζ，研究者IC，あなたの職
業professionは何か， と聞いてみたい。医師は，彼が
町の開業医であろうと，大学教授であろうと，省庁に勤
務する行政官であろうと， i医師」 という専門職業の
一員であるという「専門職業的同一性Jprofessional 
identity)をより強くもっている。われわれは，はたし
て「社会福祉Jの専門験業家としての自覚があるだろう
か。ソーシャル・ワーカーとしての「自己規定Jself-
definitionができる人が何人いるだろうか。学界には，
実務の経験のない方もおられる。また大学で社会領祉を
専攻して卒業したという方々ばかりでもない。仮1ζ，社
会福祉学科の卒業生であったとしても， 出身大学の特
色2)が顕著で，受けた教育によってお互いの意志の疎遠
が妨げられるような例もなくはない。
( 1 ) 
研究者も実務家も同ーの専門職業IC所属するのであれ
ば，共通の価値観valueをもち，その価値実現を目指し
ているという点で，同志、意識をもっ。専門職業が，単な
る仕事jobと異るのは，それが価値観によって支えられ
ているか否かにある。実務家と研究者の断絶を克服する
途は，したがって，共通の価値観の探究にあり，専門職
業の確立にあるのではないだろうか。
専門破事院と価値実現
社会福祉においては，従来から f価値観jの問題は比
較的軽視されてきた。特IC，社会福祉は何を目ざすの
か，という乙とについて共通の理解は成立していなかっ
たといってもよい。それは，専門職業としての 「社会福
祉」の確立を妨げてきたといっても過言ではないであろ
う。
ととろで，専門職業とは何かということについては，
多くの異った特長が指摘され，論者によって意見が一致
しない側面がある。しかし，パンフリー M.W. Pum-
phreyによると， 次の二点については，共通の理解が
できているというω。
1. その一つは，専門職業とは， i社会の共通の善j
common g似泌ofsocietyの実現を目指しているという
ととである。つまり，ある専門職業が乙の社会から独占
的な役割を果す権限を与えられているのは，その固有の
価値実現を目指しているためであるというのである。た
とえば，医学は，人間の寿命を延したり，健康の維持・増
進を目指し，法曹は，社会の普遍的な秩序の維持と正義
の実現を目指し，教育は，人類の蓄積した体験の所有や
その知的利用を目指している。もちろん，一般市民の中
にも，自己の仕事を通して，乙のような理念、の実現を目
指しているものがあるだろうが，それは，その職業その
ものの要議しているものではない。彼等は，営利の手段
-242ー 社会福祉学
として職業を選択しても非難される乙とはない。だが，
専門職業は，営手IJという目的の手段として行なわれるも
のであってはならない(その点，最近一部の医師，弁護
士には，利益の追究のみを目的としているかのような風
潮が見られるのはなげかわしい乙とである). そして，
これらの理念達成の活動を表わすために，各専門職業
は，理懇話をもっている。たとえば，牧師は.i救済しj
save 医師は「癒しJhealソーシャル・ワーカーは，
「可能ならしめるJenableとか.i促進するjfacilitate 
といわれているが，乙れらの言葉がそうである。
2. 第二の特長は，それぞれ専門職業は，社会から要請
されている役割や行動を明らかにし，それを公式化して
いるということである。それは，専門職業の「倫理綱
領jcode of ethicsなどによって示されるが，一般的で
平明なものから，法的な認可によって裏付けられた厳格
な規則にいたるまである。そして，実務家は，これによ
って何が容認される行動で，何が容認されないかを知る
のである。これら共通の理念の実現乙そ専門職業の魂に
なるが，テイラーRalphW， Tylerは，専門職業のメン
ノマーの職業活動は，収入，権力，威信など利己的な価値
の追究を目ざすのではなく. i社会的な価値J social 
valueを専心追究 commitすると乙ろに特長があると
いう釦。つまり，専門職業は，個々の点ンパーに，より
高い価値![.自己を捧げる乙とを期待し，乙れらの価値を
支持するために一定の集団の規律 groupdisciplineを
作り，維持しようとしているのである。
社会福祉の価値観
それでは，社会福祉においては，他の専門職業の価値
観に比肩しうるような価値観が存在するであろうか。
ー 社会福祉教育において伝達さるべき価値観と，専門職
業家集団(たとえば，ソーシャル・ワーカー協会など)
のメンパーを結合させる共通の価値観は存在するのだろ
うか。あるドは，仮!L.それが存在したとして、も，今ま
でその構成員に明確に自覚されたことがあったであろう
か。
社会福祉は，その初期においては，主として宗教的な
信仰によって実践されたといっても過言ではない。つま
り，社会福祉は，慈善事業として，宗教的価値観に動機
づけられて実践された。いや，むしろ，布教のため，あ
るいは，価値観の伝達のため社会福祉がその実践の手段
になったといってもよいであろう。しかし，スペンサー
Sue Spencerもいうように5ら宗教への依存に対する反
省(たとえば，無神論者や異った宗教を信仰するクライ
エントの援助，あるいは，ワーカーがクライエントや勤
務する機関と異った信仰をしている場合，クライエント
1[.対する援助は困難である)から，教会の影響からの脱
却や，科学的な援助技術の体系として社会福祉の確立を
急がねばならなくなるにつれて社会福祉は，没価値的な
科学的援助の体系として，その中から意識的に価値観を
排除しようとした。我が国のとれまでの社会福祉学にお
いても，乙のような動きは決して例外ではない。
( 2 ) 
だが， 乙のような価値観排除の傾向は，反省期を迎
え，社会福祉教育においても価値観は，科学的知識，援
助技術と並んで三本柱のーっとして重視されるようにな
ってきた。たとえば，アプテカー， トウル，パートレツ
トなどのいうように，社会福祉教育においては，学習者
が，その専門職業的自己 professionalselfの発展を目
的にしなければならないが，そのためには，知識，技術
とともに，乙れらを専門職業の倫理，態度，価値観の枠
組みの中1[.統合する乙とが大切であるという。
では， ζのような価値観の内容は何であろうか。社会
福祉の目的とするものは何であろうか。
ベーム WernerW， Boehmの「社会福祉の本質」
The Nature of Social Work によると@勺個人は，自己
成就の権利と同時に，その義務をもっているし，社会は，
個人の自己成就を促進し，それを通してみづから豊かに
なる権利をもっ，といって.i自己実現Jself realization 
が社会福祉の価値観であるという。つまり. i個人は，
自己実現の機会が必要である。社会が複雑化すればする
ほど，個人の自己実現の努力を促進するため，ますます
特殊化された社会組織が必要である」という。
同様に，全米ソーシャJレワーカー協会の「社会福祉
実践の仮説的定義JWorking Definition of S∞ial 
Work Practice引においても，社会福祉は，その価
値観として，社会の主要な関心事は個人にあり，個人相互
間には相互依存関係があり，社会的責任があるとし.i民
主有義社会に不可欠の属性は，それぞれ偲人の潜在的能
力の完全な実現にあり，社会への積極的な参加を通して
自己の社会的責任を引受ける ζとにあるj.i社会は，乙
の自己実現iζ対する障害(つまり個人とその環境の不調
和)を克服する手段や，予防する手段を提供する責任を
おっている」といって，自己実現が社会福祉の目的であ
り，価値観であるという。
とζろで，ζのような価値観と科学的な知識とはどの
ような差異が考えられるであろうか。また，個人の基本
的欲求とはどのような関連があるだろうか。 Encychlo-
pedia' of S∞ial Work によると船， ソーシャル・ワー
カーは，従来，価値観と科学的知識とを区別しなかった
が，価値観とは，人聞にとって正しいもの，望ましいも
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のについての仮定 assumptionであり， したがって，
f検証不要の善Jg似刈 withouttestingであるとい
う。 ζれに対し，知識は，一般化 generalizationであ
り，検証すべきものであり，調査や研究の進歩によって
修正，拡大されるものであるという。また，基本的欲求
との関係については， ベ ムーは，次のように言ってい
る釦。「ワーカーは，人間の基本的欲求を充実する乙と
に関心を抱いている。だが，とのような関心は，ソーシ
ャルワークの終局の目標としてではなく，目標に対する
手段と考えられている」といい，基本的欲求の実現は，
「人間の自己実現の手設にすぎないJといって，自己実
現とそ究極の価値観であるという。
自己実現とは何か
自己実現における自己という桜念は，パーソナリティ
personalityなどの対象化された客体としての概念とは
異って，主体，客体両面をも含んでいる。そして，乙の
ような概念は，自我心理学egopsychologyや，ネオ ・
フロイド派neo-Freudianなどの精神分析の各派はもと
より，臨床心理学，実存哲学を背景とする実存分析学派
などが，その中該的な概念として検討してきたものであ
る。また，それは，古くから哲学上の重要な問題でもあ
ったという ζとができる。たとえば，キエJレケゴ ノーレ
は，その著「死』ζ至る病Jにおいても.i自己の課題は，
自己自身になることにあるjとか. iいったい， いかな
る人間払根源的IC自己自身たるべく定められており，
自己自身になる乙とが彼の使命であるj10lといっている
のはその例である。
社会福祉の文献を見ると，たしかに. i彼自身を実現
するJrealize himselfとか，自己実現 self-realiation
などの概念がよく出てくるが，英米においては，自己実
現という概念が社会得祉において自明の価値観として承
認されている。しかし，乙のような主張に対して全面的
な承認を与えるわけにはいかないという主張もないとと
はない。 たとえば.~のような疑問である。
その第ーは，自己実現という場合，その概念の意味内
容が十分明確ではない，という ζと。
第二IC.この概念は，社会福祉の専門家だけが使用す
る独占的な概念、ではなく，他の専門職業家も使用してい
るのであって，社会福祉が使用する場合のその綴念の独
自性は何か，という乙とが明らかにならねばならない。
たしかに，さまざまな社会福祉の実践は，共通の自的
を目指す共同の活動であらねばならないし，社会福祉教
育においても，学習者l乙，対象者自身とその状況に関す
る知識，技術の伝達はもちろん，それらを過して意図的
( 3 ) 
iζζれらの価値実現を自覚させるように努力しなければ
ならないのである。
したがって，以上二つの疑問に答える形で，自己実現
という概念の意味内容をより明確にさせるとともに，そ
の独自性を検討してみよう。
すでに冒頭においてのべたように，社会福祉において
も， 他の専門験業と向じように理想誇をもっているとい
った。それは「可能ならしめるJ.i促進する」という乙
とばである。それでは，何を可能ならしめるかといえ
ば，それは， 乙れまで総じてきたと ζろから「自己実
現jにある乙とがわかるであろう。
と乙ろで，自己実現という概念は.i自己Jselfを「現
実化Jrealizationするというニつのζとばから成り立
っている。しかし，乙のようなこつの概念を並べてみて
もその内容はあまり明確にはならない。たとえば，常識
的IC自己という紙念を理解すれば. r自己は既に存在し
ているではないかJとか「改めて実現するまでもなく現
実に存在している」という答えがかえってくるからであ
る。あるいは，自己を実現するというが，それは，ワー
カーがするのか，クライエント自身j)1するのか，その主
体が明らかでない，という ζとなどもそうである。
われわれは「自己jという場合，その意味は，現実iζ
存在する自己と，ある目的実現IL向って変化しつつある
自己という意味と，働きかけ，ある目的を実現する「主体
的自己Jと，受動的な対象となる「客体的自己Jという
こつの自己を，同じように自己といっているととろに，
乙の概念の復雑性がある。乙のように，自己とは，同一
人物の中にあっても， 決して単一のものではなく，複数
である。もし，単一のものであるとするならば，自己lζ
なる，とか，自己を実現する，という乙とは起乙りえな
い。自己を実現するとは，理想的な自己になるという意
味であり，乙の概念の中にはすでに，現実の自己という
ものとの対比があるし，また，言外iζ，そのように主体
的IC努力する自己というものが予定されている。つま
り，われわれにとって， 自己は二つ存在するのであっ
て， 自己実現という場合の自己とは，客体化された自己
と，その実現のために努力している主体的な自己とニつ
の意味を含んでいる。
たとえば，英語において「私(自分)は私(自分)を
して，何々をせしめるJと，伎役動詞を使って，自分の
自分IC対する働きかけを表現する場合，一つのセンテン
スの中に「私」とか「自分」という概念を，主体と客体
を示す r1 Jとrmyself J によって使いわけている。
また，我が図のことばでも「自暴自棄jという乙とばが
あるが，乙れは「自分を自分が無茶苦茶にしてしまうj
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という意味で使われるが，その場合も，そのようにする
主体的な自分と，される自分とが乙の乙とばのゆに含ま
れている。 また，現象として，自殺を考える場合，カー
Jレ・メニンヂャーがその著「おのれに背くものjで言っ
ているように，自殺とは，殺す自分，つまり誰かを殺さ
ねば納まらない激情をもった自己と，その対象となる被
虐的な被答者として「殺される自己」というニつの自己
が存在しなければならないし， ζの二つの自己が一つに
なってはじめて自殺という現象が起ζるのである。乙の
ような自殺という現象も自己を主・答両面tζ分けて考え
る乙とができる。あるいはまた，ある人が，非常に努力
のいるある大役を依頼され，それをやりとげたとする。
彼は，周囲の者がそう評価してくれなくても自分で考え
て， 無事うまく乙の大役を果たしたと満足感をもってい
る。彼は，それから，すぐピヤホーJ川E行ってビールを
欽みたくなって飲んだとしよう。 ζのような場合，彼が
ビールを飲んだという行動を，自己という観点から分析
してみると「よくやったと覚めて金を支払う自分Jと，
「貧としてビールを飲ませてもらう自分」とが二つ同時
に併存している。そして，乙のような心理が彼をしてζ
のような行動を選択させたと考えられるのである。
乙のように，自己を主・客二つに区分してみれば，そ
れぞれ自己は， 自己になるために毎日努力しているとい
える。また，自己になる乙とができなかったり，自己で
ある乙とに失放したが故IC挫折しているのだというとと
ができる。また，自己実現とは，他者がある個人に対し
て何かになるように奨励したり，強制したりして可能な
ものではなくて，その個人の主観的，客観的世界の中で
の価値実現のプロセスという乙ともできるであろう。つ
まり，自己実現とは「あるべき自己J(客観化された自
己)へ向つての努力，という目的概念であるとともに，
そのような目的実現のプロセスの中で努力をしたり，努
力を放棄する自己〈主体的自己)というこつの自己を包
含した概念である。
社会福祉における自己実現
次IC，老士会復祉の価値観としての自己実現とは何であ
るかを検討しなければならないだろう。もし，自己実現
について，社会福祉独自の意味を明らかlとすることがで
きなければ，あえて社会福祉の価値観として主張するこ
とはできないであろう。そして，それができなければ，
さまざまな分野での社会福祉の活動を，共通の価信実現
の行動として規定する乙とも困難になるからである。ま
た， 社会福祉教育の中で学習者に意図的lととの価値観を
伝えることも不可能となるであろう。
( 4 ) 
それでは，社会福祉の自己実現とは何か。すでにのべ
たように，カウンセリングや精神療法など他の専門職業
においても「自己実現jという乙とばが使われている。
その差異は何であろうか。
乙ζでは，社会福祉における自己実現の意味を抽象的
に論ずるよりも，具体的な場面に即してその内容を論ず
る方がより有用であろう。そして，自己実現を阻害して
いる心濯や状況を検討する乙とによって，自己実現の意
味内容を明らかにするととがよりわかりやすいであろ
う。なぜならソーシャル・ワー カーが対象者として扱う
クライエントは，何等かの意味で自己実現に失歎して
いる人たちである。社会福祉は， それを可能ならしめ
enable促進する facilitateとζろに意義がある。した
がって，自己実現を限まれている状況を通して「自己実
現Jの意味を知る乙とがより具体的な理解を助けるから
である。
たとえば， ζ乙IC結婦に失敗したために自殺未遂をし
かけた女性がいる。彼女は，小学生の時から，異常に思
えるほど結婚を念願にし，遠足などで車完まから神主tの鳥
居が見えても，心の中で手を合わせて「よい配偶者ICめ
ぐりあえるようにjと念願していたという。乙のような
願望は，後述するように，彼女にとって独特の自己価値
観 self-valueにもとづくものである。ついでながら，
彼女は面接場面でもコケチッ、ンュで，わざとらしい「か
わいらしさjやオーバーな女性らしさが目についたが，
ζのような女性らしさは，男性を切望し，男性から記
偶者として還ばれたいと意識するうちに自然に身につい
たしぐさであるという乙とができるであろう。
彼女は，なぜ自殺しようとしたのであろうか。
それは，彼女が「自己になる 乙とができ.なかったか
らJ絶望して自殺したという ζとができるであろう。つ
まり，彼女は，その男性の委(自己実現)となる ζとが
できなくなったから絶望したという ζ とができるのであ
る。
あるいは， ζζiζ大学入試に失敗して自殺しようとし
た学生がいる。彼が自殺しようとしたのは，彼が自己自
身 t伝統ある大学の学生)になる乙とができなかったた
めに自殺しようとしたのであるという乙とができる。
このような生成途上における自己実現の失敗(目標の
挫折)以外IC，既にある自己の崩嬢が原因で自己否定が
起ζる場合もある。人iま， 自己が自己でなくなった乙と
によって絶望する場合もある。たとえば，交通事故で右
足切断をしたクライエン トは， i自分のような不具者
はまともな職業にもっけなくなった。好きな女性と結婚
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する乙ともできなくなったJと嘆き悲しんでいる。彼は
交通事故による障害が起とるWJIま.自己というものを自
覚する級会がなかったが，右足切断という毒害に直面し
てはじめて. r五体議足な自分Jがその人の自己であ
り，自己価値観の中核であったという ζとが露呈するの
である。
あるいは，オリンピック史上， 陸上枝競ではじめて日
意放をメイン ・ポーJ川E掲げたマラソンの円谷幸吉選手
は，アキレス騰を切ったために，自殺してしまった。彼
は，自己(マラソン ・ランナー〉ではなくなったために
絶望してみづからの生命を断ったのである。
ζれらの事例はほんの数例にすぎない。だがそれぞれ
のクライエントが実にさまざまな信伎に自己をかけてい
るという乙とがわかるであろう。つまり，自己実現とは，
ある価値にかりている自己の実現であり，その価値実現
であるというととができる。
と乙ろで，いわゆる打寧を受けても，決して笹折した
り，自己否定をしたりしない人も多くいるという乙とも
事実である。
ζれら失敗や障害に直面して，人は，鋒折する場合も
あるし，銭折しない場合もあるか，乙のような差異はど
うして生ずるのか，という乙とが明らかにならなければ
ならないであろう。そのためには，主観的な自己の観
念，つまり自己像 self-imageがどうして生ずるのかと
いうメカニズムを明らかにしなければならない。
自己像とは，自己価鑑観 self-valueIζよって見た自
己評価 self-estimateの結果生ずるという ζとができ
る123.そして， との自己価値観は， 個人の生活史，両
親のしつけ，生活環境などによって形成された自己同一
位 identityによって異り， 乙の自己同一位が環境のさ
まざまな彫響を取捨選択するととによってできあがる。
たとえば，ある人は結婚を大切に考えているであろう
し，また，ある人は大学入訟を人生般大の課題と考えて
いる場合もある。したがって，仮に結婚に失敗して自設
しかけたクライエント(女)I乙入銭に失飲して自設し
ようとした学生(男)の話をしてみれば，彼女は，彼の動
機がいかに馬鹿気ているかという乙とを笑うであろう。
「大学は一つではないし，今年がだめなら来年があるの
にjと。しかし，逆1(.彼もまた彼女を笑いかえすζと
は明らかである。たとえば「ζの世の中は半数が男性で
ある。失恋した男性よりもよい男性が現れないとも限ら
ないのにJというであろう。 ζのように，自己価値観の
差によって，自己評価は千差万別であり，そζIC無限の
多機性をもった自己が存在するととになるのである。
ととろで，乙のような 「自己J，自己価値観によって
( 5 ) 
色どられた)は，まったく鈍絡に匂人の主包的な心理の
世界の中だけで生まれ発展していくのであろうか。
人間の存在が社会的存在であるといわれるように，自
己の観念lま，決して主観的，個人的なt世界から生れたも
のではない。自己の中核である自己価値観，つまり何が
価値あるととで何が大切であるかという解価の基準はそ
の個人の行動や態度，考え方のすべてを支配している
が，それには，乙の社会の価値観を摂取するζとによっ
てはじめて形成されるようになったのである。たとえ
ば，幼少期においては，緩や重要な人物 significant
peopleの自己IC対する野価が自己価健観の形成IC重要
な役割を果しているし，また，それにもとづいて自然と
自己評価をし，自己像を形成する。そして，自己同一性
sell-identityがいったんできあがると， さらに，社会
のさまざまな影.を摂取し〈犯罪者のような否定的同一
位negativeidentityをもつものは，善行を要求する箆
厳な親の価値観とは逆IC.その正反対の行動 (悪行)を
とろうとするとともあるが，それもその綾の彰響である
と同時に，その個人の同一位のしからしむると乙ろであ
ると考-えられる)し，それを内在化するのである。それ
は，単IC受動的に影響を受けるというような消極的なも
のではなくて，自己のあり方ICよって共感し，積極的に
取り入れ，主体的な活動によって「自己Jになるという
プロセスである。
既にのべたように，自己とは，ζのような価値観と密
接不可分であり，個人の生き方，そのものの中lζ示され
る。人間は，唯一無二の何ものにも答える乙とができな
い自己をその生き方にかけている。彼が打寧を受げて挫
折してしまうか，あるいはそれを克服するかは，後の生
き方や価値観をどれだけ鍋傷するかにかかっている。彼
がもし傷つきゃすい有限で触知しうるもの，たとえば，
容安，財産などに自己をかけているならば，彼は，身体
障害者になったり，倒産したりする乙とによって絶望す
るであろう。彼にとっては，そのととが乙の地琢上で長
も価値のある乙とであると考え，それに生命をかけてい
るからである。たとえば，蓄財を唯一の価値と考えてい
る人は，不渡手形をくって倒産すれば.-i!:心中をしか
ねないであろう。彼の生命はその財産と等宣されている
からである。その点，不屈の生命をもち，いかなる打量産
Iζも笹折しない人は，その生命を無形の繍締約Dfi{査にか
けている人たちである。たとえば.!lや餓実や努力や自
由は，予言iζなくなる乙とはない。またそれに到逮しうる
という ζとは永遠にないので，その目的を失う ζともな
い (大学新入生の中には. 5-6月頃になると一種の虚
脱感や空虚感lζ襲われる者がいるが，それは，彼が大学
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入試lζ金生命をかけていたからであるといえない乙とは
ない。彼は手段を目的としていた。そのため，合格した
ために目的を失ってしまったのでそうなったのである)。
精神的価値IC生命をか砂ている人は，永遠の生命をう
る。彼はいかなる困難に遭遇しようとも，未踏の目根4ζ
向って不屈の精神で生きつづけるであろう。そして，も
し，乙れらの精神的価値に危機が訪れるようであれば，
自己の肉体的生命は捨てても，精神的生命を守るであろ
う。彼は「死ぬことによって生きる」のである。乙のよ
うな生存は，人間でなければ不可能である。乙のように
見てくると，自己否定をもたらす自己価値観は自己中心
的なものであり，健全な自己倍健綴とは社会的関心iζ裏
付けられたものである乙とがわかるであろう。
そして，乙れらの価値観は，個人の主観的な世界で梅
策されるのではなくて，それは， ζの社会がもっ多機な
価値観の反映であるという ζとができるのである。乙の
資本主.社会においては，とかく入閣の価値をその人の
もつ財産によって計ったり.収入をもたらす能力によっ
て評価したり，内実のない形式や皮相的な完全さなどに
よって判断しようとする傾向があるが，もし乙の社会が
自己否定的にそのような傾向に愈止めを加えなければ，
乙の社会lζ住む個人も，そのような評価の基準IC無自覚
IC盲従してしまうようになるのであろう。
けだし，人間は，みづからを自覚し， 自己規定 self-
definitionをするのは.主観的江心理の世界だけでな
く，みづからをある社会集団IC所属せしめるζとによっ
てそうするからである。自己は，集団に所属する乙とに
よって自己概念 self-conceptをうるという意味におい
て，それは，社会的な意味をもっているのである。
社会福祉における自己実現とは，乙のような社会と一
体不可分な自己を意味し，社会と切り離された個人の乙
とではない。人間は真空の中で生存しえないように，人
間は，その社会集団と無関係に存在する乙とは不可能で
ある。そして，個人は，その所属する集団のメンパーの
ように行動し，彼等IC共感する。彼の行動は，不安や衝
動や欲求不演など精神内界の要因によって決定されるだ
けでなく，彼の所属する集団や，その価値観や，メン
ノマーの動向など集団の影響によって決定されるのであ
る12)。たとえば， 自動車やクーラーなどの耐久消自主財
の購入という行動も，個人の内面的な欲求や必要だけに
よって動織づけられているのではなく，賂入という彼の
行動は，所属集団のメンバーの動向によって影響を受け
る。自分の所属する集団のメンバーの大半が自動車や，
クーラーを買うようになれば，彼も集団の一員たる乙と
を立証するためそうせざるをえなくなる。乙のようにし
( 6 ) 
て，彼の商品質業入の行動がさらに未購入のメンパーを動
かし.個人，個人の行動が集積して大きな津波のような
動きを起乙し，集団の成員全体を突き動かすようになる
のである。
自己とは，乙のような社会的なひろがりをもったもの
であり，また，自己実現とは，単なる個人の問題ではな
く，彼の所属する集団の問題であるととがわかったと恩
う。個人の自己実現とは， その個人に対する援助である
だけでなく，その所属する集団や社会の援助でなければ
ならないという ζとである。都市スラムの住人や浮浪者
tζ対する援助がむつかしいという理由も，自己が社会的
概念であるからである。
たとえば，最も援助が図難という意味では，東京・山
谷や，大阪・釜ケ崎など都市スラムの住人などはその最
たるものであろう。彼等はなぜ媛助が困難なのであろう
か。それは，彼等が所属すべき集団をもたないからであ
る。彼等は，既存の家族，職場，地域などすべての社会
集団を捨てて，これらの地区にまったく個々パラパラに
解体されてかき集められた人々なのである(彼等は主観
的にはみづからの意志でζの地区IC集り住んでいるのだ
と思っている)。彼等は，一切の自己規定を拒否する。
彼等lま自分が誰であるか明らかにしないし，また，との
地区の人身は，彼が誰であるかに関心は持たない。ドヤ
IC泊っても，隣のペットで眠る人間には関心もないし，
また翌日， 同じ場所で眠れるとは限らないし，まして
や，燐で眠った人と再び隣で寝る乙とはない。また，食
堂で朝食を摂つでも，昨日坐った同じ席で食事ができる
という保障はない。また，日雇手配師によってトラック
で作業場に逮れて行かれでも，仲間はすべて未知の人々
であり，明日また同じ作業場iζ来れるかどうかもわから
ない。
彼等地曜とも共感しえないのは当然であろう。彼等に
は同一化しうるいかなる社会集団も存在しない。したが
って，緩かのように行動したいとも，設かのように生活
しようとも思わないのである。それは，逆に言えば，同
一化すべき集団がないというよりも，同一化すべき主体
的自己がない，つまり，同一性鉱散 identitydiffusion 
の状況にある。彼等には， 自己実現をしようとも， 自
己がないから集団と関係、をもっ乙とができないのであ
る。
仮IC.彼等に自己があるとしても，つまり，彼等が
「都市スラムの住人jという f社会集団Jの一員として
所属感をもっているにしても，やはり援助は極めてむつ
かしいであろう。それは，個人の生活を押し動かす原動
力の一つである所属集団全体の社会的向上が阻止されて
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いるからである。スラムの生活水準の停滞は，彼等の自
己実現の機会を阻止する乙とになる。したがって，彼等
IL対して，個人という視点だ砂から，怠け者と考えたり，
せつな的な自堕落な生活をしていると考える乙とは，乙
れらの地区の社会福祉の対策を祭らしめる乙とになるで
あろう。自己実現の援助とは，伺人の援助にとどまら
ず，まさに，個人が所属する集団や社会の援助がともな
わなければならないのである。
乙のような自己褒失のクライエン トはますます増大し
つつある。また，現在，社会福祉で最も関心が払われね
ばならない問題となりつつある。したがって，個人を対
象とするケースワークにおいても，それは，単なる個人
的な視点からする個人に対する救済の方法であってはな
らないという乙とを意味する。ケースワークも，他の社
会福祉的な援助の方法，たとえば，グループ・ワークや
コミュニティ ・オーガニゼーション，ソーシャル・アク
ショ ンとの関速においてその運用を考えねばならないの
である。自己という概念が以上のべたように，社会集団
と一体不可分である乙とを考えれば，最近の社会福祉的
援助方法の傾向である generalistapproach13lの必要
性も理解できるであろう。
女 献
1) Encyclo阿 iaof Social Work， Fifteens Issue; 
Edited by Harry L. Lurie， National Associa-
tion of Social Workers， p.757 
2)終戦直後の社会福祉系の大学，短大の教科内容は，
大学設貨基準など文部省の認可行政などによって，
よくいえば，比較的標準化されていたといえるし，
悪くいえば，画一的であったといえるであろう。し
かし昭和46年9月，日本社会事業学校逮箆主催の社
会福祉教育セミナーが行なわれた際に配布された各
大学のカリキュラム内容を比較検討してみると，各
大学の独自性や特色も次第に顕著になっているが，
反面，社会福祉教育について一貫した基本的な合意
や方針がないようであり，社会福祉教育の内容を標
準イじするための配慮がなされねばならない時期に来
ているのではないではないかと思われる。
( 7 ) 
3) Muriel W. Pumphrey : The Teaching of Values 
and Ethics in Social Work Education， Council 
of Social Work Education. pp.8-.9 
4) Muriel W. Pumphrey : Ibid. p.10 
5) Sue Spencer : Religious and Spiritual Values 
in Social Casework Practice， Social Casework， 
Dec. 1957， pp.251--...252 
6) Werner W. Boehm: The Nature of Social 
Work， S∞ial Work， April 1958 
7) National Association of Social Workers: 
Working Definition of Social Work Practice， 
Social Work Vol.3， No.2， April 1958 
8) Encyclopedia of Social Work ; op. cit. p.757 
9) Werner Boehm : OP. cit. 
10)キエルケゴー ル箸，斉藤信治訳:死lζ至る病，岩波
文庫，p.51 
11) Morris Rosenberg : Society and Adolescent 
Self-Image， Princeton University Press， Prin-
ceton， New Jersey， 1965， pp.243-.246 
12) Helen Harris Perlman : Identity problem， Role 
and Casework Treatment， Social Service Re-
view， March 1963， p.75 
13)たとえば， クレンクとライアン績による The
Practice of Socia1 Work によると，ソーシャルワ
ーカーの直面する問題は，多くの要因を包含してお
り，その解決のためには単一の局面 Singleper-
spectiveを超えた能力が必要であり，generalist 
approachは，とのような社会福祉の性質から生れ
るという。そして，社会福祉の機能としては， i個
人，集団，社会相互閣の社会的に建設的で個人的に
満足をもたらす相互交渉を促進するj乙とでなけれ
ばならないという。そして， generalist approach 
とは， i方法には，はっきりした差異があるが， そ
れらは必ずしも相互に分離できないのであって，そ
の理由は，問題IC包含されている要因が相互に関連
しあっているからである」という。
(Robert W. Klenk祖 dRobert M. Ryan: The 
Practice of Social Work， Wadsworth Publishing 
Company， Inc. pp.5-.6 
